





































発言の中の「特殊なリアリズム」というのは、もちろん通常の写実主義的な「リア ズム」との差異化 ための用語であり、 〈新感覚派〉の文学活動が、文字 り 〈リアリズム〉を基本としていたわけではない。彼らの表現しようとしたものが 通常 とは違うというほど 謂 であろう。　
またこれは、明治から大正にかけて日本の文壇を席巻し










た。それは決して敗戦後に生まれたものではない。斬新な表現方法で数多くの掌編小説を み出した、作家としての出発期においても、 〈新感覚派〉時代の「文芸時代」同人の頃においても、そして 心霊学〉や〈意識の流れ〉 ・ 〈象徴表現〉など、最先端の文芸理論に基づいた作品を発表していた昭和初期の段階においても、実は変わらない態度なのであっ 。　
精神的には、川端の文学の根底には、古典文学や伝統芸















のではない。むしろ「人情」あるいは「世態風俗」さえも、より正確に描出しようとの意思に づ てのものである。それは無論、自然主義の作家たちの唱えた、写実をもっぱらとして〈ありのまま〉を描こうと 〈客観描 〉という描写理論とは明 一線を画するもの ある。要 、現実世界を映しだすということについての認識 違いとも言えるだろう。
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いが、古賀氏のそのイズムの絵に古さがありとすれば、それは東方の古風な詩情 病ひのせゐであらうかと思はれる。理知の鏡の表を、遥かなるあこがれの霞が流れる。 （中略）古賀氏の絵に向ふと、私は先づなにかしら遠いあこがれと、ほのぼのとむなしい拡がりを感じるのである。虚無を超えた肯定である。従つて、これはをさなごころに通ふ 童話じみた が多い 単なる童話ではない。をさなごころの驚き 鮮麗な夢である。甚だ仏法的である。
（中略）




なしい拡がりを感じる」と言い、そうした印象を抱くことは「虚無を超えた肯定」と述べて る。この「虚無 超えた肯定」という表現は、川端の得意な表現形式である。一見すると非常に抽象的な表現であり、矛盾する内容を一つに含みこみながら、物事の表面を突き抜け 深層に至ろうとする意志を感じさせる表現である。川端の言説にはこのようなものが多い。　
また否定を連ねる形で物事を表そうとする表現も多く見








たから、窓ガラス越しに見る風景 遠く 方までもの形が消えてはゐなかつた。しかし色 もう失 れてしまつてゐて、どこまで行 ても平凡な野山の姿が尚更平凡に見え、なにも も際立つ 注意を惹きやうがないゆゑに、反つて かぼうつと大きい感情 流れであつた。無論それは娘の顔をそのなかに浮かべたからである 窓の鏡に映る娘の輪郭 まはり 絶えず夕景色が動 てゐる で、娘の顔 透明のやう 感じられた。しかしほんたうに透明かどう は、顔の裏を流れてやまぬ夕景色が顔の表を通る やうに錯覚されて、見極める時 つかめない だ た。　
汽車のなかもさほど明るくはないし、ほんたうの鏡
のやうに強くはなかつ 反射がなかつた。 から島村は見入つてゐるうちに、鏡のあることをだんだん忘れてしまつて、夕景色の流れのな に娘が浮んでゐるやうに思はれて来た。
　
さういふ時、彼女の顔のなかにともし火がともつた








面のみを捉えて一方的に同定してしまうような、単純な物言いを避けようとする所からきているのだ 近代西洋の〈知〉が、 「ＡはＢである」ということを発見し、いかにしたらその語 一つの枠のなかに入れられるか、ど やって外側か 意味を規定していくかを競いあったのに対し、川端の文章はそうした一方的な決めつけを かに避けるかに腐心しているといっても良い。　「伊豆の踊子」にある、踊子の「いい人ね。いい人はいいね。 」という有名な科白も、同じ言葉 繰り返しで成り立っており、論理的には何も言っていないに等しいとも言える文章である。この表現 、純粋とか素朴とかいう踊子の特質のみに帰されるも ではない。その中から十分な意味をもって、我々の前に立ち現われてくる表現と言ってよいのである。　このような、一見矛盾と取られたり、誤りと評されたり、
















































しい表現なくして新しい文芸はない。新しい表現なくして新しい内容は い。新しい感覚なくして新しい表現はない」と力強く断じた（ 「 進作家の新傾向解説」
　「文芸時
代」大正十四年一月） 。その頃の川端は決して、 規な西欧の技法や描写テクニックのみを求めていた訳ではない。「新しい感覚」による「新しい表現」と「新しい文体」 ・ 「新しい文芸」を志向しつつも、その根底には、確固と た〈東洋〉の〈仏法〉の流れが脈打ってい である。　
しかし果たして田口の言うように、川端が希求した「仏





























































































はじめとする、我々のすべての知的活動が、いや感覚や本能や感受性そして感性といった身体的活動までもが〈言語〉によって成立するものであることが明らかにされた。私たちは、直感や印象といった、自分のオリジナルな感覚さえ言語によって知覚し、認識してい 。我々の周り 素朴に、あるいは純粋に存在する世界などとというも は、もはや喪われてしまった。すべては 〈言語以前に存在する〉ことは不可能になってしまったのである。　
言語論や最新の大脳生理学の知見を俟つまでもなく、す






在してはいない。そこは芥川だけが覚知した純粋な世界である。それ 静謐で整然としたものであり、徹底した感覚世界だったのだろう。最晩年の芥川が見た世界は、決 て〈言語〉によっては表現できなかったのだ。もしくは彼の認識が、現行の〈言語〉によって表現された時、我々はそれを完全に理解す ことは不可能 あった。し がって芥川が表現しようとしたものは〈狂気〉として片付けるしかないものであったのだ。　
芥川が到達した世界に広がっているのは、新しい感覚に


























る。 「あらゆる名詞も動詞も一種の形容詞であつて物自体ではない」という発言の示す内容は、言葉に先立って存在する〈物〉や〈事〉を否定するものであり、すべてを「形容詞」によって表象される〈関係性〉 中で捉えて行こうとするもの あ と言ってよい。ここでの川端の立場は、やはりソシュールの概念に通ずるものである。すなわち、ソシュール以前の「言語名称目録観」的な、 〈言葉〉が事物を〈指し示 〉という信念 葉と存在を安易に結び付ける姿勢に警告を与えて る である。そ した姿勢は、次の発言からも窺えるだろう。
　
言葉と云ふものを信頼し過ぎてゐる人から新しい表



































るいは現行の言語で表現しても〈他者〉には諒解不可能であることを悟り、それが自身の存在のすべてになってしまった芥川に対して、ここで井上も指摘 るように、三島はそうし 問題 「相対化することによって危機を統御」し、自らの「文体を意識的に構成すること」をもっ その危機を乗り越えようとしたと言えるだろう。　
どの文学者にも言えることだろうが、芥川も三島も、自
分を取り巻く客観世界をどのように認識するかというところまでは同じところまで歩んで来たとも しかしそれをどう表すかとい 点で、姿勢を異にしたのだ言ってよいだろう。あ までも自身の覚知した世界を、そ
のまま表現しようとして、自らの感覚や感性と、現実の言葉や他者の持つ認識の枠組みとの齟齬にどこまでも苦しんだ芥川に対して、三島は自身の認識した世界を冷静に捉え、それを言語によって整理し、再構成して客観的に表現しようとしたのである。まさしく「 〈文体とは、世界解釈の意志であり〉 、 〈混沌と不安に対処 世界を整理し、区劃し、せまい造型 枠内へ持ち込んで来るためには、作家の道具と て文体 かない〉 」のである。　
この両者に対して、川端はまた違ったアプローチを見せ
る。三島によれば 川端は「 〈世界解釈の意志を完全に放棄〉 」したというこ になろうが、川端のそれは決 て現実からの逃避や諦念から生じたものでは 。　
右の引用文の後で井上は、三島と川端の意識の いにつ
いて次のようにも論じている。










たことは、無謀な暴挙でしかなく、そもそも言語によってそれを行うことには初め ら懐疑的だった である。むしろ断定的表現を回避し、なるべく消極 な言葉で世界を表すこと。川端の言説は、言語の到達不可能性を強く意識しながらも、 と真っ向から対峙するものではなかった。自分ができるギリギリのと ろで 可能な限り世界を表現






「 「文芸時代」と川端康成―川端康成の言語観〈一〉 」 （ 「桜花学園大学研究紀要」第十一号
　
平成二十一年三月）およ
び「 「文芸時代」と川端康成―川端康成の言語観〈二〉 」 （ 「桜花学園大 研究紀要」第十三号
　
平成二十三年三月）を参
照されたい。
（３） 「或旧友へ送る手記」の引用は、 『芥川龍之介全集』第九
巻（一九七八年四月
　
岩波書店）による。但し旧字は新字
に改めた。
（４） 「第三章
　「末期の眼」に映るもの」から引用した。これ
ははじめ「解体の文学」 （ 「詩と評論」一九七四年八月）お
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よび「末期の眼」 （ 「群像」一九七五年十一月）として発表された。その後『末期の眼
―
日本文学における死の発見』
（一九八一年四月
　
批評社）に収められた。初出から初刊、
そして本稿が引く最新刊に至る過程で、字句の修正などがなされている。 だし、それらの間で岡庭の主張には大きな異同は見られず、その趣旨は一貫しているので、本稿では最新刊の文言を引用することとした。
（やまなか・まさき、本学准教授）
